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1IV. AVALIACAO QUALITATIVA DA
DISPONIBILIDADE HIDRICA SUPERFICIAL

4.1. INTRODUCAO

A avaliacdo da qualidade da &gua superficial dos mananciais
hidricos constitui uma etapa importante ma Gestdo da Bacia Hidrografica
tendo em vista que oferece, juntamente com o levantamento dos usos atuais
das aguas, subsidios importantes no processo decisério de Enquadramento
dos Recursos Hidricos, a ser desenvolvido em etapa posterior, durante o Plano
da Bacia Hidrogréfica.

Neste capitulo, é realizada uma avaliagdo dos resultados das
analises de qualidade da agua ja existentes para a bacia U30. Esses resultados
serdo comparados aos padrées de qualidade da Resolucdo N° 20/86 do
CONAMA que estabelece a classificacdo das aguas doces, salobras e salinas do
territorio nacional. Através dessa avaliacdo € realizada a caracterizagcdo da
qualidade atual das aguas superficiais da bacia hidrografica dos rios Turvo,
Santa Rosa e Santo Cristo. Também é realizada a identificacdo dos principais
fatores que interferem na qualidade da agua nesta unidade hidrogréafica como
forma de vincular a qualidade aos usos da agua.

Como Uultima etapa da avaliagdo qualitativa da disponibilidade
hidrica superficial, avalia-se a rede de monitoramento proposta para a regiao
hidrogréfica. Esta avaliagdo tem o intuito de verificar se a distribuicdo dos
pontos da rede proposta possibilita o acompanhamento das alteracdes da
qualidade da agua na bacia. Este acompanhamento deve contemplar os
principais fatores que influenciam a qualidade das aguas. Dentro do contexto
da gestdo da Bacia Hidrografica, o monitoramento da qualidade das aguas
permite buscar o encaminhamento de solugdes integradas para os problemas
relacionados a qualidade.

4.2. ASPECTOS METODOLOGICOS
4.2.1. Consideracdes iniciais

A caracterizacdo da qualidade das aguas superficiais da bacia
hidrografica serad realizada de acordo com os padrdes estabelecidos na
Resolucdo CONAMA 20/86. Esta resolucao estabelece a classificacdo das aguas
em nove “Classes” de qualidade de acordo com 0s usos preponderantes destas
aguas. As aguas doces, em gque se enquadram as aguas da bacia hidrografica
em questdo, sado classificadas em cinco destas classes de qualidade, quais
sejam:

I — Classe Especial — 4guas destinadas:

a) ao abastecimento doméstico sem prévia ou com simples
desinfeccao;
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b) a preservacdo do equilibrio natural das comunidades
aquaticas.

Il — Classe 1 — 4guas destinadas:

a) ao abastecimento doméstico, apds tratamento simplificado;

b) a protecédo das comunidades aquaticas;

Cc) a recreacao de contato primario;

d) airrigacdo de hortalicas que sdo consumidas cruas e de frutas
que se desenvolvam rentes ao solo e que sao ingeridas cruas
sem remocao de peliculas;

e) a criacdo natural e/ou intensiva (aquicultura) de espécies
destinadas a alimentacdo humana.

11l — Classe 2 - aguas destinadas:

a) ao abastecimento doméstico, apds tratamento convencional;

b) a protecédo das comunidades aquaticas;

Cc) a recreacao de contato primario;

d) airrigacdo de hortalicas e plantas frutiferas;

e) a criacdo natural e/ou intensiva (aquicultura) de espécies
destinadas a alimentacéo humana;

IV — Classe 3 - 4guas destinadas:

a) ao abastecimento doméstico, apds tratamento convencional;

b) airrigacdo de culturas arboéreas, cerealiferas e forrageiras;

Cc) a dessedentacdo de animais;

V — Classe 4 - aguas que podem ser destinadas:
a) a navegacao;
b) a harmonia paisagistica;

C) aos usos menos exigentes.

Destacando-se que o monitoramento das aguas superficiais da
bacia hidrogréafica teve inicio no ano de 2002 e que existem dados de apenas
duas ou trés campanhas, ndo foi possivel realizar um tratamento estatistico
dos dados. Tendo em vista esta limitagdo, propde-se uma metodologia que
conduzira a resultados ndo demasiadamente conservadores a ponto de limitar
0 uso das aguas em questdo mas que também nado “mascare” a realidade
dessas aguas em termos de qualidade.

Na caracterizagdo da qualidade atual das aguas superficiais,
foram considerados os pontos com resultados de analises de qualidade d’agua
dos monitoramentos realizados pela FEPAM e pela CORSAN. Tendo em vista
que o0s parametros analisados em cada uma das duas fontes citadas sao
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diferentes, foram selecionados dois conjuntos distintos de parametros, um
para os dados da FEPAM e outro para os dados da CORSAN, para proceder a
classificacdo pelos padrdes estabelecidos na Resolucdo N° 20/86 do CONAMA.

Destaque-se que o0s parametros monitorados pela CORSAN
diferem daqueles monitorados pela FEPAM. Enquanto a CORSAN analisa os
parametros relacionados a manutencdo da qualidade da agua tratada para
abastecimento publico, a FEPAM analisa um conjunto mais amplo de
parametros, considerando o panorama geral de usos e enfocando a qualidade

ambiental dos recursos hidricos.

Tendo em vista que o conjunto de parametros monitorados pela
CORSAN néo contempla DBO, OD e coliformes, que sdo de fundamental
importancia para caracterizacdo da qualidade da agua, sob o ponto de vista
ambiental, optou-se por trabalhar com todos os parametros disponiveis para
esta fonte de dados, e compara-los no conjunto aos padrées na Resolucdo N°
20/86 do CONAMA. Desta forma, acredita-se que os dados sao bem
aproveitados e a diferenca de enfoque &, conservadoramente, minimizada.

Apo6s a classificacdo dos parametros, para cada ponto monitorado
0 conjunto de parametros com suas respectivas classes foi avaliado e foi
estabelecida a classificagcdo da qualidade da agua em cada um dos 34 pontos
com disponibilidade de dados.

Tendo em vista subsidiar a espacializacdo da qualidade das aguas
superficiais, realizou-se um levantamento dos usos da agua e do solo, na
bacia hidrografica, que influenciam a qualidade das aguas. Os principais usos
das aguas superficiais e dos solos que ocorrem atualmente na bacia
hidrografica foram identificados e localizados nas sub-bacias. Os usos foram
determinados a partir das informacdes prestadas pelas prefeituras de 21
municipios da bacia e que foram sintetizadas no relatorio das tarefas
anteriores do Projeto de Monitoramento da Qualidade da Agua (FEPAM, 2003a
- Planejamento da Estrutura da Rede de Monitoramento da Qualidade de Agua
Superficial e Avaliagdo de um Conjunto de Pontos de Monitoramento da
Qualidade da Agua Subterranea). Além dessas informacdes, também foram
utilizadas as informacdes do Diagnoéstico Soécio-Econdmico (Analise de dados
secundarios relativos aos meios fisico, bidtico e socioecondmico da Bacia Hidrografica
dos Rios Turvo, Santa Rosa e Santo Cristo).

Quanto a espacializacdo da qualidade das aguas superficiais na
bacia hidrografica, ndo é realizada uma caracterizacdo da qualidade por curso
d’agua. Essa decisao foi tomada tendo em vista o reduzido numero de pontos
monitorados (apenas os cursos d’agua principais sdo monitorados), o pequeno
numero de campanhas realizadas e as dimensdes da bacia hidrografica em
questdo. Mesmo determinando 0s principais usos da agua e as principais
atividades com potencial de influéncia na qualidade da &gua na bacia,
considerou-se que nao ha dados suficientes para realizar a classificacdo dos
cursos d’agua da bacia. Optou-se entéo por realizar uma classificacao relativa
da qualidade das aguas entre as sub-bacias que compdem a bacia hidrografica
dos rios Turvo, Santo Cristo e Santa Rosa.
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Dessa forma, a qualidade das aguas superficiais das sub-bacias
foi classificadas em trés grupos: (i) Melhor situacdo de qualidade relativa; (ii)
Situacao intermediaria de qualidade relativa e (iii) Pior situacdo de qualidade
relativa.

4.2.2. Levantamento dos pontos de amostragem de
aguas superficiais existentes

Os dados utilizados na caracterizacdo da qualidade das aguas

superficiais foram obtidos de levantamentos realizados junto a FEPAM, a
CORSAN e a ANA.

De um total de 40 pontos do monitoramento existente, apenas 34
puderam ser utilizados para definicdo do cenario atual de qualidade das aguas
superficiais na bacia hidrografica dos rios Turvo, Santo Cristo e Santa Rosa.
Esses pontos foram identificados no mapa da bacia hidrogréfica e divididos por
sub-bacia para caracterizacdo da qualidade da agua (ver figura 4.2.1 e quadro
4.2.1).

100000 150000 200000 250000

S Pontos Monit. FEPAM

$ Pontos Monit. CORSAN

7000000
000000~

6950000
00005 69

o Y
RN

6900000
0000069

6850000
0000589

100000 150000 200000 250000

Figura 4.2.1 — Localizagéo dos pontos do monitoramento existente
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Quadro 4.2.1. — Pontos de monitoramento com dados de qualidade da agua

N° de

Sub-bacia Identificacao Localizacao Fonte
Pontos
Sub-bacia do Rio 3 74470000 Rio Turvo ANA®
Turvo TU235,3 Rio Turvo (nascente) FEPAM/2002
TU17,2 Rio Turvo (foz) FEPAM/2002
Sub-bacia do 9 LEN15,8 Lajeado Erval Novo FEPAM/2002
Lajeado Grande LG9,2 Lajeado Grande (foz) FEPAM/2002
LEN 0.13 Lajeado Erval Novo FEPAM/2003
LEN 4.8 Lajeado Erval Novo FEPAM/2003
LEN 7.7 Lajeado Erval Novo FEPAM/2003
LEN 15.0 Lajeado Erval Novo FEPAM/2003
LEN 18.4 Lajeado Erval Novo FEPAM/2003
Crissiumal (CR) Lajeado Grande CORSAN
Trés Passos (TP) Lajeado Erval Novo CORSAN
Sub-bacia do Rio 6 74600000 Rio Burica ANA*
Burica BU166,5 Rio Burica (nascente) FEPAM/2002
BU28,3 Rio Burica (foz) FEPAM/2002
Trés de Maio (TM) Rio Burica CORSAN
Boa Vista do Burica (BB) Rio Inhacora CORSAN
S&o Martinho (SM) Lajeado Taborda CORSAN
Sub-bacia do Rio 3 74700000 Rio Santa Rosa ANA?
Santa Rosa SR193,3 Rio Santa Rosa (nascente) | FEPAM/2002
SRO0,97 Rio Santa Rosa (foz) FEPAM/2002
Sub-bacia do Rio 9 74750000 Rio Santo Cristo ANA?
Santo Cristo SC96,7 Rio Santo Cristo (nascente) | FEPAM/2002
SC22,4 Rio Santo Cristo (foz) FEPAM/2002
SC 85,9 Rio Santo Cristo FEPAM/2003
SC 100,9 Rio Santo Cristo FEPAM/2003
SC 105,2 Rio Santo Cristo FEPAM/2003
SC 119,5 Rio Santo Cristo FEPAM/2003
Alecrim (AL) Rio Santo Cristo CORSAN
Santa Rosa (SR) Rio Santo Cristo CORSAN
Sub-bacia do Rio 2 AM81,6 Rio Amandau (nascente) FEPAM/2002
Amandau AM19,2 Rio Amandau (foz) FEPAM/2002
Sub-bacia do Rio 5 7490000 Rio Comandai ANA*
Comandai C0179,3 Rio Comandai (nascente) | FEPAM/2002
C09,6 Rio Comandai (foz) FEPAM/2002
Campina das Missdes (CM) | Arroio Pessegueiro CORSAN
Ccandido Godoi (CG) Arroio Pessegueiro CORSAN
Outras 3 Dr. Mauricio Cardoso (MC)| Lajeado Cabrituva CORSAN
Horizontina (HO) Rio Pratos CORSAN
Porto Xavier (PX) Rio Uruguai CORSAN?
TOTAL 40 - - -

1 Pontos ndo considerados por apresentarem parametros insuficientes para avaliacdo da

qualidade da agua.

2 ponto nédo considerado por localizar-se no Rio Uruguai e ndo em cursos d’agua afluentes que
fazem parte da Bacia U 30.
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4.2.3. Compilacdo dos resultados das amostragens
existentes

Os dados utilizados para caracterizagcao da qualidade atual das
aguas superficiais da bacia hidrografica foram obtidos das campanhas de
monitoramento realizadas pela FEPAM e pela CORSAN. Além desses dois
orgaos, a ANA também realiza o monitoramento dos recursos hidricos
superficiais em alguns pontos da bacia hidrografica.

4.2.3.1. Agéncia Nacional da Agua (ANA)

A ANA monitora cinco pontos na Bacia Hidrografica dos Rios
Turvo, Santo Cristo e Santa Rosa, sendo um ponto em cada um dos seguintes
rios: Turvo, Buric4, Santa Rosa, Santo Cristo e Comandai.

No que se refere a qualidade da agua, os parametros monitorados
sao temperatura, pH, condutividade e oxigénio dissolvido (OD).

Apenas dois dos parametros medidos no monitoramento realizado
pela ANA (OD e pH) apresentam limites estabelecidos pela Resolucdo N° 20/86
do CONAMA, de modo que este grupo de dados foi desconsiderado por ndo
apresentar parametros suficientes para estabelecimento da caracterizagao
qualitativa das aguas monitoras de acordo com a referida resolucéao.

4.2.3.2. FEPAM

Os resultados de duas campanhas de monitoramento realizadas
pela FEPAM em 2002 e apresentados no relatédrio da Atividade 01.02.03.05.04
(Monitoramento da qualidade das aguas superficiais e subterraneas -
Dezembro de 2002 - primeiros resultados de monitoramento da qualidade da
agua na bacia), constituem o segundo grupo de dados existentes.

Naquele relatério, sdo apresentados os resultados preliminares de
qualidade das &aguas superficiais dos principais rios formadores da Bacia
Hidrografica dos Rios Turvo, Santo Cristo e Santa Rosa. Nas duas campanhas,
realizadas nos meses de julho e novembro de 2002, foram realizadas coletas e
analises em 14 pontos situados na nascente e na foz de cada um dos
principais cursos d’agua formadores da bacia. As analises contemplaram 24
parametros quimicos e biologicos dos quais 15 apresentam limites
estabelecidos pela Resolucdo N° 20/86 do CONAMA.

Os resultados de duas campanhas realizadas e apresentadas no
referido relatério da Atividade 01.02.03.05.01 (Planejamento da Estrutura da
Rede de Monitoramento da Qualidade de Agua Superficial e Avaliagdo de um
Conjunto de Pontos de Monitoramento da Qualidade da Agua Subterranea),
constituem o terceiro grupo de dados disponiveis para caracterizacdo da
qualidade dos cursos d’agua da bacia hidrografica.
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O referido relatério apresentado por a FEPAM em fevereiro de
2003 compreende o resultado de duas campanhas de coleta e analise de
aguas superficiais em dois cursos d’agua principais da bacia hidrografica em
estudo.

As duas campanhas realizadas em dezembro de 2002 e fevereiro
de 2003 contemplaram nove pontos de coleta sendo cinco pontos na sub-bacia
no Lajeado Erval Novo e quatro pontos na sub-bacia do Rio Santo Cristo.

Cabe destacar que as campanhas contemplaram apenas as sub-
bacias do Lajeado Erval Novo e Rio Santo Cristo por terem sido estas
estabelecidas como sub-bacias criticas de intervencdo pelo Componente
Gestao Integrada de Ativos Ambientais, “Projeto Controle da Contaminagéo
Ambiental Decorrente da Suinocultura no Estado do Rio Grande do Sul”.

Nestas campanhas de monitoramento, foram medidos 15
parametros dos quais 11 possuem limites estabelecidos pela Resolucédo N° 20
do CONAMA.

Os pontos, monitorados pela FEPAM, foram identificados com as
iniciais do nome do rio em que estéo localizados seguidas da distancia entre o
ponto considerado e a foz do rio, apresentada em quildmetros. Por exemplo, o
ponto LEN 4,8 localiza-se no Lajeado Erval Novo a uma distancia de 4,80 Km
de sua foz.

4.2.3.3. CORSAN

Na Bacia Hidrografica dos Rios Turvo, Santo Cristo e Santa Rosa,
12 municipios sdo abastecidos pela CORSAN através de agua captada em
cursos d’agua superficiais da bacia hidrografica. Em cada um destes pontos
existem dados de qualidade da agua.

Os dados analisados neste estudo tém origem das campanhas de
monitoramento realizadas pela CORSAN nos ultimos trés anos. Cada um dos
10 pontos possui dados de uma a trés campanhas de monitoramento
realizadas entre os anos de 2000 e 2002.

Entre os 25 parametros fisicos e quimicos analisados, 14
apresentam concentracdes limites estabelecidas pela Resolucdo N° 20/86 do
CONAMA para os diversos usos da agua.

Cabe salientar que este conjunto de dados nédo apresenta alguns
parametros que foram analisados nas campanhas realizadas pela FEPAM/2002
e FEPAM/2003, destacando-se fosforo, aluminio e coliformes.

O ponto PX, onde é captada a agua para abastecimento do
municipio de Porto Xavier, localiza-se no Rio Uruguai. Sendo que o objetivo do
presente trabalho é a caracterizacdo das aguas interiores da bacia, o ponto PX
nao sera considerado na analise da qualidade das aguas superficiais da bacia
hidrogréfica.
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4.2.3.4. Apresentacado dos dados existentes

Nos itens que seguem sdo apresentados, por sub-bacia, os
resultados das amostragens de qualidade da agua superficial. Para cada um
dos 34 pontos considerados na avaliacdo da qualidade das aguas superficiais
da bacia hidrografica sdo apresentados, por fonte (FEPAM/2002, FEPAM/2003
e CORSAN), os resultados de todos os parametros analisados.

Sub-bacia do Rio Turvo

Esta sub-bacia apresenta somente dois pontos com dados de
analise, conforme apresentado no quadro abaixo.

Quadro 4.2.2 — Sub-bacia do Rio Turvo - dados das analises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

Ponto TU 235,3 TU 17,2
Parametro Jul/02 | Nov/02 | Jul/02 | Nov/02

pH 71 6 A A7 590
Condutividade 40 33,9 60 56,9
oD 7,1 5,9 8 7,1
Cloreto 0,49 0,7 0,6 0,7
DBOS5 1 1 1 1
DQO <5 <0,5 8 <0,5
Fosforo total 0,019 0,0643 | 0,0124 0,0448
Nitrogénio total de 0,49 <0,5 0,72 <0,5
Sélidos totais 46 68 85 93
Turbidez 36 95 62 54
Aluminio (Al) 0,36 1,06 0,63 0,74
Calcio (Ca) 1,62 2,57 2,62 3,62
Céadmio (Cd) - 0,01 - n.d.
Cobre (Cu) 0,09 0,12 0,03 0,09
Cromo total (Cr) 0,16 0,12 0,26 0,08
Ferro (Fe) 0,19 0,31 0,21 0,12
Magnésio (Mg) 0,92 1,42 1,27 1,95
Manganés (Mn) 0,03 0,04 0,08 0,13
Mercurio (Hg) n.d. n.d. n.d. n.d.
Sadio (Na) 2,12 3,74 4,36 3,12
Potassio (K) 0,24 0,78 0,86 1,02
Zinco (Zn) 0,01 0,23 0,03 0,14
Colifor. Totais - >16000 - >1600
Colifor. Fecais - 5000 - 280
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Sub-bacia do Lajeado Grande

Quadro 4.2.3 — Sub-bacia do Lajeado Grande - dados das analises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

Ponto LEN 15,8 LG 9,2
Parametro Jul/02 | Nov/02| Jul/02]| Nov/02

pH 65 6.1 68 6.2
Condutividade 60 53,3 100 77,4
oD 6,9 7.8 7,2 8,2
Cloreto 1,1 0,6 1,1 0,8
DBO5 1 1 1 1
DQO 5 <0,5 12 <0,5
Fosforo total 0,0518 0,0448 | 0,117 | 0,0968
Nitrogénio total 0,49 <0,5 0,5 <0,5
Sélidos totais 100 78 90 103
Turbidez 102 50 63 53
Aluminio (Al) 1,16 0,83 1,04 0,71
Calcio (Ca) 2,19 3,49 4,33 4,34
Cadmio (Cd) - n.d. - n.d.
Cobre (Cu) 0,06 0,13 0,02 0,15
Cromo total (Cr) 0,13 0,6 0,2 0,34
Ferro (Fe) 0,43 0,84 1,17 1,08
Magnésio (Mg) 1,34 1,97 1,81 2,55
Manganés (Mn) 0,13 0,05 0,11 0,14
Mercurio (Hg) 0,001 n.d. 0,001 n.d.
Sodio (Na) 3,28 3,04 4,57 2,94
Potassio (K) 0,62 0,74 1,31 0,81
Zinco (Zn) 0,02 0,22 0,01 0,27
Colifor. Totais - >1600 - >1600
Colifor. Fecais - 350 - 280

Quadro 4.2.4 — Sub-bacia do Lajeado Grande - dados das andalises da campanha de
monitoramento FEPAM/2003

Ponto LEN 0.13 LEN 4.8 LEN 7.7 LEN15.0 LEN18.4
Parametro | Dez/02 | Fev/03 | Dez/02 | Fev/03 | Dez/02 | Fev/03 | Dez/02 | Fev/03 | Dez/02 | Fev/03
oH 7.52 7.4 7.09 7.4 7.1 7.5 7.22 7.4 6.6 6.8
Conduitivi 66 75 64 6 711 57 6 AR 4 42 a7 52 3 55 9
Coli Totais 240 o3 o3 1100 75 1100 110 o 43 o3
Coli_Fecais 93 23 43 460 23 240 <3 23 <3 15
NRO= 10 R 41 11 7 4 10 5 246 10 5 4 26 ] 7 412
Nitrato 2 51 04 2 51 0 61 2 42 0 58 2 89 0. 45 4 46 05
EAsf_total 0.05 007 021 011 01 0. 06 02 015 1 007
Salidos tot. 320 40 120 20 110 50 380 20 220 60
Turbidez 12 106 11.7 98 21 13.7 12.7 10.6 12.8 14 5
on ]88 9 6 ]2 74 26 26 7 2 76 72
Cohre (C11) nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Ferrn (Fe) 202 ?2 R4 504 2 48 2 9A 2 54 6 94 a4 2 K9 1 87
Mannanés 007 0 0K 0 08 007 0 0K 01 019 018 0 25 027
PotAssin 0 99 128 0 97 122 102 118 076 081 094 1
Zinco (Zn) 0 09 0 09 0 03 0 08 0 03 002 002 0 03 002 002
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Quadro 4.2.5 - Sub-bacia do Lajeado Grande - dados das analises das campanhas de

monitoramento da CORSAN

Ponto Crissiumal (CR) Trés Passos (TP)
Parametro Out/02 Ago/01 Set/02

Odor terroso 2 herbatico 2 terroso 2
pH 7,2 7,5 7,4
Cor 1375 35 125
Turbidez 447 11 73
Alcalinidade Total 26 28 20
Bicarbonatos 32 34 24
Dureza 35 37 24
Cloretos <2 <2 <2
Ferro 71 0,7 6
Manganés 0,08 0,03 0
Céalcio 6 5 -
Magnésio 5 6 -
Matéria Organica 20 0,8 -
Sélidos Totais 712 62 95
Arsénio 0,02 0 0
Bario 0,2 0 0
Cadmio 0 0 0
Chumbo 0,01 0 0
Cobre 0,1 0 0
Cromo Hexavalente 0 0 0
Cromo Total 0,04 0 0
Mercurio 0 0 0
Niquel 0,03 0 0
Prata 0 0 0
Zinco 0,1 0 0
DQO - - 2
Surfactantes - - 0,01
Fenois - - 0
Fosfato-Orto - - 0,01
Fosfato-Total - - 0,09
Nitratos - - 1,4
Nitritos - - 0,008
Nitrogénio Amoniacal - - 0
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Sub-bacia do Rio Burica

Quadro 4.2.6 — Sub-bacia do Rio Burica - dados das andlises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

Ponto BU 166,5 BU 28,3
Parametro Jul/02 Nov/02 Jul/02 | Nov/02

pH 71 6.1 68 62
Condutividade 50 35,7 80 52,6
oD 7.7 7,6 7,1 7,2
Cloreto 0,5 <0,5 1,7 0,6
DBO5 1 1 1 1
DQO <5 <0,5 6 10
Fosforo total 0,05 0,0578 0,0715 0,1
Nitrogénio total de K. 0,49 <0,5 0,49 0,59
Sélidos totais 52 70 89 184
Turbidez 35 33 44 115
Aluminio (Al) 0,76 0,57 1,1 1,22
Calcio (Ca) 2,36 2,67 2,85 3,02
Cadmio (Cd) - 0,04 - 0,04
Cobre (Cu) 0,03 0,09 0,01 0,04
Cromo total (Cr) 0,2 0,07 0,04 0,16
Ferro (Fe) 0,46 0,12 0,29 1,37
Magnésio (Mg) 1,11 1,58 1,59 2,15
Manganés (Mn) 0,12 0,21 0,07 0,09
Mercurio (Hg) 0,008 n.d. 0,004 n.d.
Sédio (Na) 2,39 2,49 3,54 2,91
Potassio (K) 0,27 0,93 0,47 1,26
Zinco (Zn) 0,02 0,21 0,01 0,19
Colifor. Totais - >16000 - >1600
Colifor. Fecais - 16000 - 350
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Quadro 4.2.7 - Sub-bacia do Rio Burica - dados das analises das campanhas de
monitoramento da CORSAN

S&o Martinho (SM)

Trés de Maio (TM)

Boa Vista do

Ponto Burica (BB)

Parametro | Out/00 | Mar/01 | Mar/02 | Dez/00 | Mai/01 | Jun/02 Jan/02
Odor terroso 3| vegetal 3 | terroso 3 | terroso 4 | terroso 2 | terroso 2 terroso 3
pH 7 7 7,2 7,5 7,5 7,5 7,4
Cor 135 165 55 55 55 100 100
Turbidez 44 40 18 18 20 29 38
Alcalinidade 20 25 24 19 20 18 21
Bicarbonatos 24 30 29 23 24 22 26
Dureza 21 33 25 18 21 20 22
Cloretos 1 0 <2 0 0 <2 2
Ferro 4,6 4,3 1,4 2,3 0,9 2,9 2,3
Manganés 0,15 0,25 0,2 0,07 0,03 0,05 0,04
Céalcio 5 5 5 4 5 4 4
Magnésio 2 5 3 2 2 2 3
Matéria 2 2 0,9 2 2 2 2
Soélidos Totais 76 76 56 52 63 74 74
Arsénio - 0 0 0 0 0 0
Bario 0 0 0 0 0 0 0
Cadmio 0 0 0 0 0 0 0
Chumbo 0 0 0 0 0 0 0
Cobre 0 0 0 0 0 0 0
Cromo 0 0 0 0 0 0 0
Cromo Total 0 0 0 0 0 0 0
Mercurio 0 0 0 0 0 0 0
Niquel 0 0 0 0 0 0 0
Prata 0 0 0 0 0 0 0
Zinco 0 0 0 0,2 0 0 0
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Sub-bacia do Rio Santa Rosa

Quadro 4.2.8 — Sub-bacia do Rio Santa Rosa - dados das analises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

SR 193,3 SR 0,97
Parametro Jul/02 Nov/02 Jul/02 Nov/02

pH 6.0 56 73 61
Condutividade 50 31,8 70 310
oD 7,3 6,2 7,5 7,5
Cloreto 0,49 0,5 1,1 0,8
DBO5 1 1 1 1
DQO <5 <0,5 15 <0,5
Fosforo total 0,0682 0,0222 0,117 0,0675
Nitrogénio total de K. 0,49 <0,5 0,62 <0,5
Sélidos totais 42 52 - 82
Turbidez 30 31 121 36
Aluminio (Al) 0,76 0,78 1,04 0,89
Calcio (Ca) 2,36 2,36 2,77 3,69
Cadmio (Cd) - 0,02 - 0,05
Cobre (Cu) 0,03 0,04 0,04 0,02
Cromo total (Cr) 0,2 0,12 0,16 0,04
Ferro (Fe) 0,46 0,61 0,83 0,11
Magnésio (Mg) 1,11 1,19 1,51 2,11
Manganés (Mn) 0,12 0,03 0,1 0,15
Mercurio (Hg) 0,008 n.d. 0,001 n.d.
Sodio (Na) 2,39 2,71 2,98 2,89
Potassio (K) 0,27 0,21 0,51 0,71
Zinco (Zn) 0,02 0,25 0,43 0,23
Colifor. Totais - 5000 - 93
Colifor. Fecais - 1100 - 15
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Sub-bacia do Rio Santo Cristo

Quadro 4.2.9 — Sub-bacia do Rio Santo Cristo - dados das analises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

SC 96,7 SC 22,4
Parametro Jul/02 | Nov/02| Jul/02 | Nov/02

pH 68 64 71 52
Condutividade 80 67 90 65,9
oD 7,3 7,1 7.2 6,9
Cloreto 2,2 1 2,8 1,4
DBO5 1 1 1 1
DQO 6 <0,5 15 7
Fosforo total 0,078 | 0,0903 | 0,163 | 0,0805
Nitrogénio total de K. 0,69 <0,5 0,49 0,57
Sélidos totais - 85 - 97
Turbidez 74 24 167 36
Aluminio (Al) 0,63 1,11 1,02 0,52
Calcio (Ca) 2,53 3,59 3,24 4,29
Cadmio (Cd) - 0,01 - 0,02
Cobre (Cu) 0,02 0,03 0,04 0,08
Cromo total (Cr) 0,15 0,12 0,06 0,02
Ferro (Fe) 1,74 0,05 0,96 0,09
Magnésio (Mg) 1,67 2,58 1,86 2,56
Manganés (Mn) 0,11 0,07 0,14 0,07
Mercurio (Hg) n.d. n.d. n.d. n.d.
Sodio (Na) 3,98 3,49 3,74 3,65
Potassio (K) 1,34 1,97 0,89 1,42
Zinco (Zn) 0,01 0,22 0,08 0,23
Colifor. Totais - 150 - 93
Colifor. Fecais - 23 - 93

Quadro 4.2.10 — Sub-bacia do Rio Santo Cristo - dados das analises da campanha de
monitoramento FEPAM/2003

Dantn Q- /5 O Q- 100 O Q- 108 2 Q110 &
Parametro | Dez/02|Fev/03| Dez/02 | Fev/03| Dez/02 | Fev/03| Dez/02 |Fev/03
pH 7.15 7.2 7.04 6.9 7.26 7.6 7.05 6.9
Condutividade 49.7 61 49.5 58.1 47.8 63 43.1 48.7
Colifor_Totais 150 93 an 23 240 43 93 23
Califor _Fecais 150 a2 <30 o) 150 23 a2 o)
NDRO5 a 4 42 913 41 107 224 10 6 29
Nitrato 224 0 44 217 0 51 191 0 41 191 027
Fasfora total 02 004 021 006 006 0 09 01 032
Salidos totais 310 60 260 50 200 20 190 40
Turhidez 21 13.6 21 11 19 12.8 20 11.23
oD 7.4 9 84 76 92 4 84 2]
Cohre (Ci11) n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. nd. n.d.
Eerro (Ee) 4.72 411 3.07 322 334 2 67 3.81 20
Mannanéds (Mn) 0 0] 007 004 004 003 0 03 005 003
Patassin (K) 0 85 111 07 0 /7 0 A2 0 G5 0 a2 074
Zinco (Zn) 001 002 013 002 003 005 001 004
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Quadro 4.2.11 - Sub-bacia do Rio Santo Cristo - dados das andlises das campanhas de
monitoramento da CORSAN

Ponto Alecrim (AL) Santa Rosa (SR)
Parametro 05/11/01| 09/10/02 09/10/00 |05/11/01 08/10/02

Odor herbatico 2 terroso 2 terroso 2 terroso 3 terroso 3
pH 7,7 7,3 7,6 7,6 7,7
Cor 35 250 70 180 240
Turbidez 11 221 20 60 185
Alcalinidade Total 34 23 30 30 22
Bicarbonatos 41 28 37 37 27
Dureza 32 32 27 28 30
Cloretos 2 <2 1 <2 <2
Ferro 0,7 22 0,9 5 15
Manganés 0,04 0,72 0,03 0,08 0,27
Célcio 8 7 6 7 6
Magnésio 3 4 3 3 4
Matéria Orgéanica 2 7 2 3 4
Sélidos Totais 85 342 89 113 203
Arsénio 0 0 - 0 0
Bario 0 0,1 0 0 0,1
Cadmio 0 0 - 0 0
Chumbo 0 0,1 0 0 0,01
Cobre 0 0,1 0,1 0 0
Cromo Hexavalente 0 0 0 0 0
Cromo Total 0 0,02 0 0,02 0,01
Mercurio 0 0 - 0 0
Niquel 0,01 0,02 0 0,04 0,02
Prata 0 0 0 0 0
Zinco 0 0,1 0 0 0
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Sub-bacia do Rio Amandau

Quadro 4.2.12 — Sub-bacia do Rio Amandau - dados das andlises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

Ponto AM 81,6 AM 19,2
Parametro Jul/02 | Nov/02]| Jul/02| Nov/02

pH 7 64 6.9 6.1
Condutividade 90 60,3 120 88,3
oD 7.1 7,4 7,8 6,3
Cloreto 1,7 0,8 2,2 15
DBO5 1 1 1 1
DQO 6 <0,5 12 <0,5
Fosforo total 0,0485 0,0513 | 0,0616 | 0,074
Nitrogénio total de K. 0,49 <0,5 0,65 0,59
Sélidos totais - 78 - 90
Turbidez 77 19 128 24
Aluminio (Al) 0,84 1,24 1,12 0,93
Calcio (Ca) 2,93 3,46 4,11 6,87
Cadmio (Cd) - 0,03 - 0,02
Cobre (Cu) 0,04 0,12 0,03 0,14
Cromo total (Cr) 0,09 0,08 0,12 0,14
Ferro (Fe) 1,12 0,03 0,64 0,08
Magnésio (Mg) 1,81 2,41 2,32 3,42
Manganés (Mn) 0,05 0,05 0,16 0,03
Mercurio (Hg) 0,004 n.d. 0,004 n.d.
Sédio (Na) 3,15 3,18 4,38 4,23
Potassio (K) 0,59 0,84 1,89 1,61
Zinco (Zn) 0,03 0,21 0,01 0,24
Colifor. Totais - 43 - 43
Colifor. Fecais - <3 - 9
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Sub-bacia do Rio Comandai

Quadro 4.2.13 — Sub-bacia do Rio Comandai - dados das analises da campanha de
monitoramento FEPAM/2002

Ponto CO 79,3 CO 9,6
Parametro Jul/02 | Nov/02]| Jul/02| Nov/02

pH 6.9 [ 71 6.6
Condutividade 70 40,6 180 70,6
oD 8 7.7 7 6,2
Cloreto 0,49 <0,5 2,2 0,9
DBO5 1 1 2 1
DQO 4,99 <0,5 16 <0,5
Fosforo total 0,0518 0,0286 | 0,019 | 0,0773
Nitrogénio total de K. 0,49 <0,5 1,1 <0,5
Sélidos totais 13 63 - 103
Turbidez 41 30 294 43
Aluminio (Al) 0,92 0,92 0,72 0,8
Calcio (Ca) 2,77 2,42 3,46 3,59
Cadmio (Cd) - 0,07 - n.d.
Cobre (Cu) 0,01 0,16 0,01 0,1
Cromo total (Cr) 0,17 0,19 n.d. 0,09
Ferro (Fe) 0,62 0,04 0,39 0,07
Magnésio (Mg) 1,27 1,62 1,97 2,49
Manganés (Mn) 0,06 0,23 0,36 0,11
Mercurio (Hg) 0,006 n.d. n.d. n.d.
Sodio (Na) 3,11 2,31 4,72 3,28
Potassio (K) 0,23 0,32 1,52 0,56
Zinco (Zn) 0,04 0,24 0,01 0,26
Colifor. Totais - >16000 - 15
Colifor. Fecais - 3500 - 9
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Quadro 4.2.14 — Sub-bacia do Rio Comandai - dados das andalises da campanha de

monitoramento CORSAN

Ponto Campina das Missbes (CM) Ccandido Goddi (CG)
Parametro Jun/01 Jul/02 Jun/01 Jul/02

Odor terroso 2 terroso 2 terroso 2 terroso 2
PH 7,8 7,1 7,4 7,6
Cor 55 25 125 25
Turbidez 19 13 38 8,7
Alcalinidade Total 51 42 49 38
Bicarbonatos 62 51 60 46
Dureza 67 45 60 42
Cloretos 3 2 3 3
Ferro 1,8 2,1 3 0,8
Manganés 0,03 0,08 0,03 0,04
Célcio 12 11 14 10
Magnésio 9 4 6 4
Matéria Organica 2 2 2 1
Sélidos Totais 118 94 - 85
Arsénio - 0 - 0
Bario - 0 - 0
Cadmio - 0 - 0
Chumbo - 0 - 0
Cobre 0 0 0 0
Cromo Hexavalente 0 0 0 0
Cromo Total - 0 - 0
Mercurio 0 0 0 0
Niquel - 0 - 0
Prata - 0 - 0
Zinco 0 0 0 0

95



2Ambispte

@w&oﬁll

Outras sub-bacias

Quadro 4.2.15 - Outras sub-bacias - dados das analises das campanhas de
monitoramento da CORSAN

Ponto Dr Mailiricin Cardncn (MO Harizaontina (HOY\
Parametro Jul/00 Jan/01 Fev/02 Jul/01 Ago/02

Odor terroso 3 adocicado 2 terroso 4 terroso 2 terroso 3
pH 6,9 7,6 7,5 7,6 7,1
Cor 75 35 30 25 25
Turbidez 21 3,9 7,8 6,3 12
Alcalinidade Total 21 23 21 30 35
Bicarbonatos 26 28 26 37 43
Dureza 22 27 22 44 36
Cloretos 3 2 2 <2 2
Ferro 1,2 0,6 2,4 0,5 0,8
Manganés 0,07 0,05 0,17 0,03 0,01
Céalcio 4 6 4 6 8
Magnésio 3 3 3 7 4
Matéria Organica 2 2 2 2 1
Sdlidos Totais 60 56 53 92 94
Arsénio 0 0 0 0 0
Bario 0 0 0 0 0
Cadmio 0 0 2 0 0
Chumbo 0 0 0,04 0 0
Cobre 0 0 0 0 0
Cromo Hexavalente 0 0 0 0 0
Cromo Total 0,01 0 0,01 0 0
Mercurio 0 0 0 0 0
Niquel 0,01 0 0 0,01 0
Prata 0 0 0 0 0
Zinco 0 0 0 0 0
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4.3. 1DENTIFICACAO DOS FATORES QUE INTERFEREM NA
QUALIDADE DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA

Sao identificados, neste capitulo, os fatores com potencial de
interferéncia na qualidade das aguas superficiais e que, portanto, servirdo
como subsidios para a compreensdo do cenario atual de qualidade dessas
aguas da bacia hidrografica.

Entre esses fatores identificados, alguns se constituem em usos
da agua como, por exemplo, a diluicdo de despejos domésticos, industriais e
da pecuéria. Destaque-se gque esses usos considerados ndo foram separados
por tipos (consuntivos e n&o-consuntivos) e também que nao foram
quantificadas as cargas poluentes, no caso de diluicdo de despejos, tendo em
vista que ndo se trata da determinacdo das demandas hidricas da bacia
hidrogréfica e que estas sdo objeto de fase posterior do estudo (Levantamento
do quadro atual e potencial da demanda hidrica da bacia a partir da analise
das demandas atuais relacionadas aos usos relativos as diferentes atividades
econbmicas).

A partir de informacdes prestadas pelas prefeituras de 21
municipios da bacia (FEPAM, 2003a) e daquelas levantadas no Diagndstico
Soécio-Econdmico dos municipios da bacia, foram determinados como o0s
principais usos das aguas superficiais da bacia hidrografica os seguintes:

Geracao de energia elétrica em pequenas centrais hidrelétricas
(PCH’s);

Diluicdo de esgotos domeésticos;

Diluicdo de despejos industriais;

Abastecimento publico;

Dessedentacao animal;

Diluicdo de residuos da pecuaria (difusa em toda a bacia).

Além dos usos da agua, também foi realizado o mapeamento de
atividades que, apesar de nao utilizarem agua diretamente, podem interferir
na qualidade das mesmas. As atividades identificadas na bacia com essa
caracteristica séao:

Atividade Industrial — seus efluentes e/ou os subprodutos de
seus processos produtivos podem, ao serem langados nos cursos
d’agua superficiais, conferir a agua caracteristicas que nao lhe
sdo naturais (em especial: Indldstria metal-mecéanica e Industria
alimenticia, frigorificos e laticinios);

Uso intensivo do solo para producéo agricola— o carreamento,
pelas aguas da chuva, dos fertilizantes e pesticidas utilizados nas
lavouras pode alterar as caracteristicas naturais das aguas
superficiais da bacia hidrografica.

97



2Ambispte

@wﬁﬂoﬁll

A localizacdo das seis pequenas centrais hidrelétricas (PCH’s)
foi obtida do banco de dados de licenciamento ambiental da FEPAM, de modo
que nao foi necessario o estabelecimento de nenhuma hipotese para efetuar o
mapeamento desse fator de influéncia.

A localizacdo dos 11 pontos de captacdo de aguas superficiais
para abastecimento publico foi fornecida pela CORSAN, que opera a
captacdo em todos os pontos.

Tendo em vista que a partir das informacdes obtidas nao foi
possivel determinar a localizagcdo precisa de alguns usos da agua na bacia
hidrografica, foram feitas algumas consideracdes para possibilitar a elaboracéao
do mapa indicativo dos fatores interferentes na qualidade das aguas
superficiais.

Para a diluicdo de esgotos domésticos, considerou-se que 0s
mesmos sao conduzidos, por gravidade, para o curso d’agua mais proximo da
mancha urbana de cada municipio, tendo sido os pontos referentes as sedes
municipais considerados como a localizagcdo dos pontos de recebimento de
esgotos domeésticos.

Para a localizagcdo do uso referente a dessedentacao animal e
diluicdo de residuos da pecuaria, considerou-se que os trechos dos cursos
d’adgua que atravessam 0Ss municipios com maiores rebanhos, recebem, por
gravidade, os residuos para diluicdo e servem para dessedentacdo animal.
Como indicativo de escala, foram considerados os municipios com rebanhos
suinos superiores a 10.000 cabecas e/ou com producado de leite acima de
10.000.000 litros/ano, segundo dados de producdo pecuaria municipal (IBGE,
2001).

No mapeamento, considerou-se que as indudstrias, com potencial
de influéncia na qualidade das aguas (despejos), estao localizadas nas sedes
dos municipios que informaram a existéncia dessa atividade em seu territorio,
conforme informagbes sintetizadas no Relatério de Definicdo da Rede de
Monitoramento (FEPAM, 2003a).

Complementarmente, foram mapeados 0s municipios com uso
intensivo do solo para agricultura. Neste contexto, de atividades com
potencial de interferir na qualidade das aguas, foram destacados os municipios
com producao anual de trigo acima de 5.000 toneladas e/ou producao de soja
superior a 30.000 toneladas/safra, conforme dados de producdo agricola
municipal (IBGE, 2001).

A partir das informacdes de uso da dgua e do solo e das hipo6teses

consideradas para localizagdo, foi gerado o mapa apresentado na Prancha
4.3.1.
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4.4. CARACTERIZACAO DA QUALIDADE ATUAL DAS
AGUAS SUPERFICIAIS

4.4.1. Consideracdes iniciais

Para o processo de classificacdo da qualidade das aguas nos
pontos monitorados pela FEPAM (campanhas 2002 e 2003), foram
selecionados, entre os parametros analisados, aqueles que:

tém importancia ecoldgica e/ou de saude publica;

apresentam-se criticos em relacdo aos padrdes estabelecidos
pela Resolucdo N° 20/86 do CONAMA;

representam o tipo de fonte poluidora caracteristica da bacia
hidrografica (predominantemente organica).

Com base nesses critérios, 0s seguintes parametros foram
selecionados:

Oxigénio dissolvido (OD): parametro fundamental para a
vida aquéatica e responsavel direto pela capacidade de
autodepuracdo de um corpo hidrico e, portanto, de grande
importancia ecoldgica;

Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO®,,): parametro
indicativo da presenca de matéria organica. Dentre os parametros
analisados é um bom representante das principais fontes
poluidoras da bacia hidrogréfica (diluicdo de esgotos domeésticos e
residuos da pecuaria);

Coliformes fecais: parametro indicador da presenca de
esgotos cloacais e, portanto, importante parametro de saude
publica;

Fosforo total: € um nutriente essencial ao crescimento
vegetal mas seu excesso pode provocar a eutrofizacdo dos corpos
d’dgua causando toxicidade a organismos aquaticos e
prejudicando o tratamento da agua para abastecimento publico.
Desse modo, esse parametro € um bom representante da fonte
poluidora constituida pela agricultura e € um parametro de
importancia ecoldgica.

Em cada ponto com dados existentes, cada um dos parametros

selecionados foi classificado pela Resolucdo do CONAMA N° 20/86 conforme os
limites apresentados no Quadro 4.4.1.
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Quadro 4.4.1 - Limites estabelecidos na Resolugio N° 20/86 do CONAMA

Parametro Unidade Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
oD mg/I 6,0 5,0 4,0 >2,0
DBO mg/I 3,0 5,0 10,0 0,15
Foésforo total™ mg/I 0,10 0,10 0,15 >20
Colif. fecais nmp/100 ml 200 1.000 4.000 4.000 >

* Limites que estdo sendo considerados nas alteracdes da Resolugdo N° 20/86 para ambientes Iéticos e de
transicao

Para o parametro fésforo, optou-se por considerar os padrdes que
estdo sendo propostos nas alteracbes da Resolucdo N 20/86 do CONAMA
tendo em vista que os padrdes vigentes sdo muito restritivos pois tais
concentragdes de fésforo sdo encontradas comumente em aguas naturais nao
configurando, portanto, indicio de poluicéo.

Para realizar a classificacdo da qualidade das aguas superficiais
nos pontos monitorados pela CORSAN foram utilizados todos os parametros
analisados que apresentam padrdes na Resolucdo N° 20/86 do CONAMA. Esse
procedimento foi adotado visando o aproveitamento dos dados dessa fonte
mesmo sendo os parametros analisados pela CORSAN menos representativos,
sob o ponto de vista ambiental, do que aqueles analisados pela FEPAM. A
utilizacdo de todos os parametros analisados visa minimizar, de forma
conservadora, a diferenca de representatividade.

Depois de classificar individualmente cada parametros, a
classificacdo da qualidade da 4gua em cada ponto foi realizada através de uma
avaliacdo integrada dos parametros, com suas respectivas classes de
qualidade, para cada ponto sob classificagao.

4.4 .2. Caracterizagdo da qualidade das aguas superficiais
nas sub-bacias

Aplicando-se a metodologia descrita, obteve-se a classificagcdo da
qualidade das aguas superficiais, por ponto, apresentada no Quadro 4.4.2.

Quanto aos metais pesados, ndo incluidos entre os parametros de
classificagdo pela metodologia proposta, cabe destacar que em todos os
pontos monitorados pela FEPAM e que contemplaram analises de metais
pesados, em pelo menos uma das campanhas as concentragdes de algum(s)
metais apresentaram valores que confeririam as aguas padréo de qualidade
Classe 4. Os metais analisados nas campanhas de amostragem de aguas
superficiais realizadas na bacia hidrografica e que configuram
comprometimento da qualidade dessas aguas sdo aluminio, cobre, mercurio,
manganés e zinco. Para estes parametros, devido a dificuldade associada ao
fato de que cada um deles é representativo de uma determinada fonte de
contaminagdo (o nivel elevado de um determinado parametro ndo é
referendado pela presenca de outro, a exemplo do OD x DBO), sera necessario
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um numero maior de pontos e novas campanhas para que 0s mesmos possam
ser considerados na classificacdo dos cursos d’agua.
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Quadro 4.4.2 — Classificacdo da qualidade das aguas superficiais nos pontos com dados de monitoramento

Sub-bacia Ponto Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classificacao
TU 17,2 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo| - - - Classe 1
Rio Turvo . : .
TU 253,3 Colif. fecais, DBO, fésforo oD - - Classe 2
LEN 0,13 Colif. fecais , OD, fosforo - - DBO Classe 3
LEN 4,8 oD Coliformes fecais - Fésforo e DBO Classe 4
LEN 7,7 oD, fésforo Coliformes fecais - DBO Classe 3
R Colif. fecais, OD - - Fésforo e DBO Classe 4
Lajeado Grande LEN 15,0
LEN 15,8 Colif. fecais, OD, DBO - - - Classe 1
LEN 18,4 Colif. fecais e OD - DBO Fésforo Classe 3
LG 9,2 Colif. fecais, OD, DBO - Fésforo - Classe 2
CR - Crissiumal Demais parémetrosl - Cobre Cloretos e Niquel Classe 4
TP — Trés Passos Demais parémetrosl - Nitrog. Amoniacal - Classe 2
BU 28,3 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo| - - - Classe 1
BU 166,5 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo| - - - Classe 1
Rio Burica - . 1
BB — Boa Vista do Burica Todos os parametros - - - Classe 1
SM — S&o Martinho - - Manganés - Classe 2
TM — Trés de Maio Demais parémetrosl - Zinco - Classe 2

1. Os parametros monitorados pela CORSAN sdo sos seguintes: Odor, pH, Cor, Turbidez, Alcalinidade Total, Bicarbonatos, Dureza, Cloretos, Ferro, Manganés, C alcio,
Magnésio, Matéria Orgéanica, Sélidos Totais, Arsénio, Bario, Cadmio, Chumbo, Cobre, Cromo Hexavalente, Cromo Total, Mercurio, Niquel, Prata, Zinco
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Quadro 4.4.2 — Classificacdo da qualidade das aguas superficiais nos pontos com dados de

monitoramento (continuacdo)

Sub-bacia Ponto Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classificacao
SR 0,97 Colif. fecais, OD, DBO - - Fésforo Classe 2
Rio Santa Rosa SR 193,3 oD, DBO, fésforo Coliformes - - Classe 1
Rio Santo Cristol[ SC 22,4 Colif. fecais, OD, DBO - - Fosforo Classe 2
SC 85,9 - - Colif. fecais, OD, DBO | Fésforo Classe 3
SC 96,7 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo | - - - Classe 1
SC 100,9 Colif. fecais, OD - DBO Foésforo Classe 3
SC 105,2 Colif. fecais, OD, fésforo - - DBO Classe 2
SC 119,5 Colif., OD, fésforo - - DBO Classe 4
AL - Alecrim Demais parémetrosl - Cobre Magnésio, Chumbo | Classe 4
SR - Santa Rosa Demais parémetrosl - Cobre, Magnésio Niquel Classe 3
AM 19,2 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo | - - - Classe 1
Rio Amandad AM 81,6 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo | - - - Classe 1
Rio Comadai C0O 9,6 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo | - - - Classe 1
CO 179,3 Colif. fecais, OD, DBO, fésforo | - - - Classe 1
CM - Campina das Missdes Todos os parémetrosl - - - Classe 1
CG - candido Godéi Todos os parémetrosl - - - Classe 1
MC — Dr. Mauricio Cardoso Demais parémetrosl - Magnésio, Chumbo Cadmio Classe 3
outras 1
HO - Horizontina Demais parametros - - Cloretos Classe 2

1. Os parametros monitorados pela CORSAN sé&o sos seguintes: Odor, pH, Cor, Turbidez, Alcalinidade Total, Bicarbonatos, Dureza, Cloretos, Ferro, Manganés, Calcio,
Magnésio, Matéria Orgéanica, Sélidos Totais, Arsénio, Bario, Cadmio, Chumbo, Cobre, Cromo Hexavalente, Cromo Total, Mercurio, Niquel, Prata, Zinco
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A partir da classificacdo dos pontos de monitoramento, observa-
se que cada sub-bacia apresenta predomindncia de pontos com
determinada(s) classe(s) de gualidade e que algumas sub-bacias apresentam
semelhancas, em termos de qualidade das aguas superficiais indicadas pela
classe dos pontos monitorados. A partir desta constatacdo e do fato, ja
mencionado anteriormente, de terem sido realizadas no maximo trés
campanhas em cada ponto além do reduzido numero de pontos monitorados,
optou-se por realizar uma classificagcdo relativa da qualidade das aguas
superficiais entre as sub-bacias.

As sub-bacias, conforme apresentado na Prancha 4.4.1, foram
classificadas em trés grupos:

Melhor situacéo de qualidade relativa: para sub-bacias em
que predominam pontos monitorados com Classe 1;

Situacao intermediaria de qualidade relativa: para sub-
bacias em que os pontos monitorados subdividem-se entre as
Classes 1, 2 e 3;

Pior situacdo de qualidade relativa: para sub-bacias em
que predominam pontos monitorados com Classe 3 e 4.

As sub-bacias em que predominam pontos de Classe 1, ou seja,
as que apresentam melhor situacdo de qualidade das aguas superficiais, no
contexto da bacia hidrografica, sdo as sub-bacias dos rios Amandau e
Comandai onde todos os pontos monitorados foram classificados em Classe 1.

As sub-bacias do Rio Santo Cristo e do Lajeado Grande
apresentaram os piores niveis de qualidade entre as sub-bacias da unidade
hidrografica considerada, portanto estas sub-bacias formam o grupo de pior
situacdo de qualidade relativa. A sub-bacia do Rio Santo Cristo apresentou
88% dos pontos monitorados com qualidade Classes 3 e 4 e na sub-bacia do
Lajeado Grande 67% dos pontos monitorados apresentaram padrdo de
qualidade Classes 3 e 4.

Com pontos de monitoramento com qualidade da agua
distribuidos entre as Classes 1, 2 e 3, as sub-bacias dos rios Turvo, Burica e
Santa Rosa apresentam uma situacao intermediaria de qualidade relativa das
aguas superficiais.

Destaque-se que as demais sub-bacias, por ndo apresentarem
dados de monitoramento, nao foram incluidas em nenhum dos grupos de
classificacéo.
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4.5. AVALIACAO DA COMPATIBILIDADE DA QUALIDADE
ATUAL DAS AGUAS SUPERFICIAIS COM OS USOS
EXISTENTES

Pretende-se neste item estabelecer algumas relagbes entre os
usos da agua e do solo com potencial de influéncia na qualidade das aguas
superficiais e a qualidade destas aguas. Também se pretende realizar uma
avaliacdo indicativa da compatibilidade entre uso das aguas e qualidade das
mesmas.

Destaca-se, no entanto, que o nivel de informacéo existente
nesta fase do estudo s6 permite a realizacdo de uma avaliagdo parcial da
relacdo existente entre os usos e a qualidade das aguas superficiais nas sub-
bacias.

45.1. Sub-bacia do Rio Turvo

A qualidade da &agua, representada pelos pontos classificados, €&
mais comprometida no terco inferior (montante) da sub-bacia, sendo que o
ponto monitorado apresenta caracteristicas de qualidade da agua Classe 2.
Nessa porcdo da sub-bacia ocorre a conjuncao de trés fatores com influéncia
sobre a qualidade da dgua: despejo de esgoto domeéstico proveniente de cinco
municipios, atividade agricola intensa e pecuéaria (diluicdo de dejetos). Credita-
se a essas trés fontes poluidoras a caracteristica de qualidade da agua Classe
2 constatada, sendo que o parametro mais restritivo apresentado nesse ponto
de monitoramento foi o oxigénio dissolvido.

No terco superior da sub-bacia, a pecuaria também constitui uma
fonte significativa de polui¢cdo, no entanto, o ponto monitorado localizado na
foz do Rio Turvo apresenta aguas com caracteristicas de qualidade Classe 1.
Atribui-se as caracteristicas de qualidade Classe 1 verificadas nesse ponto a
proximidade em relacdo ao Parque Estadual do Turvo (auséncia de acao
antropica), a existéncia de poucos afluentes a esse trecho do rio e a elevada
capacidade de depuracgao do curso d’agua.

No terco médio da sub-bacia a pecuéria e a agricultura sdo menos
representativas do que nas porcdes de jusante e montante, de modo que,
muito provavelmente, nessa porcdo as aguas apresentem caracteristicas de
qualidade Classe 1 ou 2, tendo em vista a classificagdo dos dois pontos
monitorados (montante e jusante) e os fatores de influéncia sobre a qualidade
das aguas existentes nesse trecho.

Em relac&o a potenciais conflitos de uso da agua, destaca-se que,
mesmo para a classe mais restritiva apresentada na sub-bacia (Classe 2),
todos os usos ocorrentes preliminarmente levantados sao compativeis com a
qualidade apresentada. Desse modo, atualmente, ndo existem conflitos
potenciais, em termos qualitativos, de uso da agua.
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4.5.2. Sub-bacia do Lajeado Grande

A sub-bacia do Lajeado Grande apresenta, relativamente as
demais sub-bacia, maior comprometimento da qualidade das &guas
superficiais. Predominam, entre os pontos monitorados, caracteristicas de
qualidade de aguas Classes 3 e 4. O maior comprometimento da qualidade das
aguas ocorre no Lajeado Erval Novo e no trecho imediatamente a jusante da
confluéncia desse com o Lajeado Grande. Sendo que o0s principais parametros
de restricdo da qualidade da agua nesses pontos séo o fésforo e a DBO. Tendo
em vista que na sub-bacia concentram-se 0s municipios com 0S maiores
rebanhos, principalmente de suinos, a qualidade d’agua apresentada deve
estar vinculada a pecuaria. A grande influéncia na qualidade da agua exercida
pela pecuaria na sub-bacia pode estar relacionada a classificacdo de dois
pontos no Lajeado Erval Novo, distantes entre si 800 m e que, no entanto
apresentam qualidade totalmente diversa. Enquanto o ponto mais a montante
(LEN 15,8) apresenta caracteristicas de qualidade Classe 1, no ponto
imediatamente a jusante (LEN 15,0) verificam-se elevadas concentracdes de
fésforo e DBO, configurando aguas de qualidade Classe 4. Provavelmente essa
grande variacdo de qualidade num segmento de rio de apenas 800 m deve-se
ao recebimento de dejetos das atividades pecuarias no trecho compreendido
entre os dois pontos monitorados.

Os municipios inseridos na sub-bacia sdo de pequeno porte e
apenas trés deles lancam seus efluentes domésticos nos cursos d’agua da sub-
bacia. A atividade agricola mais intensa ocorre nos municipios situados na
porcdo de montante da sub-bacia, nas proximidades das nascentes do Lajeado
Grande. Na porcdo de montante nao existem pontos com dados de
monitoramento para verificar o grau de influéncia da agricultura intensa sobre
a qualidade das aguas. No entanto, para esta sub-bacia, os dejetos da
pecuaria constituem uma fonte de poluicdo muito mais significativa do que os
esgotos domeésticos e a agricultura, tendo em vista a concentracdo de
municipios com grandes rebanhos distribuidos pela sub-bacia.

Os dois pontos de captacdo de agua para abastecimento publico
existentes na sub-bacia, CR E TP, receberam classificacdo de Classe 2 e 4,
respectivamente. Nado é possivel, no entanto, estabelecer ligacdo entre as
classes de qualidade verificadas e a pecuaria pois o conjunto de parametros
analisados nesses pontos nédo permite correlacionar a poluicdo por dejetos
animais. Os parametros analisados mais restritivos para os pontos de captacao
foram cloretos, niquel, cobre e nitrogénio amoniacal, sendo esse Uultimo
caracteristico de aguas com qualidade Classe 2. Em relacdo a compatibilidade
entre qualidade e usos ocorrentes ha indicativos de incompatibilidade da
qualidade com o uso para abastecimento publico ocorrente no ponto CR,
segundo os usos estabelecidos na Resolucdo N° 20/86 do CONAMA para aguas
de Classe 4.

Considerando-se que a 0 uso da agua para diluicdo de residuos da
pecuaria coexiste com o0 uso para dessedentacdo animal, verifica-se nova
incompatibilidade entre qualidade e uso da agua na sub-bacia.
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4.5 3. Sub-bacia do Rio Burica

Predominam nesta sub-bacia pontos de monitoramento com
aguas classificadas como Classe 1 e Classe 2.

A atividade agricola intensa desenvolvida especialmente nas
porcdes sul e oeste da sub-bacia parece nado estar influenciando a qualidade
da agua pois o fésforo que, dentre os parametros analisados, apontaria uma
possivel contaminacdo por fertilizantes, ndo apresenta teores que denotem
influéncia dessa fonte de poluicdo. Os dois pontos de monitoramento com
potencial de deteccdo de poluicdo gerada pela agricultura (BU 166,5 e BU
28,3) apresentaram Classe 1. Da mesma forma, a intensa pecuaria,
desenvolvida nos municipios situados entre a sede do municipio de Trés de
Maio e a foz do Rio Burica, ndo apresenta indicios de estar comprometendo a
qualidade das aguas da sub-bacia pois tanto os parametros relacionados a
matéria organica quanto o numero coliformes fecais presentes nas amostras
apresentaram-se compativeis com a Classe 1.

A classificagcdo de Classe 2 em dois pontos da sub-bacia (SM e
TM) esta ligada as concentracfes de manganés e zinco verificadas nesses
pontos onde € captada agua para abastecimento publico dos municipios de
S&do Martinho e Trés de Maio. Em relacdo a influéncia da pecuéaria e da
agricultura sobre a qualidade da agua nesses pontos, nada se pode afirmar,
tendo em vista que o0s parametros analisados para esses pontos néo
apresentam relacdo com essas fontes de poluicdo. No contexto geral, as aguas
captadas para abastecimento publico, embora com padréao reduzido (Classe
2), sdo adequadas ao uso ocorrente, ou seja, ao abastecimento publico (ap6s
tratamento convencional).

Destaca-se que o reduzido niumero de pontos monitorados nao
permite identificar trechos do Rio BuricA mais criticos em relacdo a qualidade
da 4gua. Apesar disso, a classificacdo obtida para os pontos de monitoramento
(Classes 1 e 2) confrontada com usos da dgua mais nobres ocorrentes na sub-
bacia, abastecimento publico e a dessedentacdo animal (pecuaria), nao indica
a existéncia de conflitos pronunciados de uso da agua.

4.5.4. Sub-bacia do Rio Santa Rosa

Nesta sub-bacia ocorre uma reducgdo do padréo de qualidade da
agua de montante para jusante do Rio Santa Rosa. A qualidade da &agua,
representada pelos dois pontos de monitoramento classificados, € mais
comprometida nas proximidades da foz do Rio Santa Rosa onde a &agua
apresenta caracteristicas de qualidade Classe 2. A reducdo do padrdo de
qualidade da agua deve-se as atividades agropecuarias tendo em vista que a
sub-bacia caracteriza-se como uma area agricola concentrando os municipios
de maior producéo da bacia e que & expressivo o numero de rebanhos nos
municipios da sub-bacia. Atestando que a reducdo da qualidade da agua deve-
se a essas atividades, o parametro de qualidade mais restritivo verificado no
ponto de jusante foi o fosforo, caracteristico de dejetos animais e de
fertilizantes utilizados na agricultura.
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Existem na sub-bacia apenas dois pontos de monitoramento da
qualidade da agua de modo que a classificacdo e a relacdo entre qualidade e
potencial fonte de poluicdo estabelecida na analise refere-se ao contexto geral,
nao sendo aplicavel a trechos especificos do Rio Santa Rosa.

Nao ocorre na sub-bacia captacdo de aguas superficiais para
abastecimento publico, entdo o uso mais nobre da &gua ocorrente é a
dessedentacdo animal ligada a pecuaria e, provavelmente, a irrigacdo de
algumas lavouras. Para esses usos ocorrentes, a agua, de forma geral,
apresenta padrdao de qualidade adequado. Nao se configuram, portanto,
conflitos de uso mesmo existindo diluicdo de dejetos da pecuaria e de esgotos
domeésticos nas aguas utilizadas para dessedentacdo animal e irrigagdo pois a
gualidade, mesmo com as fontes poluidoras citadas, apresenta-se adequada
para 0s usos mais nobres ocorrentes.

455. Sub-bacia do Rio Santo Cristo

A sub-bacia do Rio Santo Cristo apresenta, relativamente as
demais sub-bacias, maior comprometimento da qualidade das &guas
superficiais. Predominam, entre os pontos monitorados, caracteristicas de
qualidade Classes 3 e 4 desde as nascentes até a foz.

A sub-bacia do Rio Santo Cristo €, entre as sub-bacias
componentes da bacia hidrografica em estudo, a que apresenta maior grau de
urbanizagdo, com 0s municipios de maior porte como Santa Rosa e Santo
Cristo. O lancamento de esgotos domeésticos nos cursos d’agua podem estar
contribuindo para a reducdo da qualidade da agua na sub-bacia.

Além de concentrar municipios de maior porte, a sub-bacia
abrange municipios com elevada producdo agricola e intensa atividade
pecuaria.

Os parametros mais restritivos relacionados a qualidade da agua
verificados nos pontos monitorados sdo DBO e fésforo o que acentua a ligacao
entre a qualidade da agua e as fontes de polui¢do ocorrentes.

Existem na sub-bacia dois pontos de captacdo de agua superficial
para abastecimento publico dos municipios de Alecrim e Santa Rosa cuja
qualidade da agua é condizente com as classes 4 e 3, respectivamente. Nestes
pontos, os parametros mais restritivos foram os metais cobre, chumbo,
magnésio e zinco. Como o0s parametros avaliados para esses pontos ndo
contemplam, no minimo, DBO e fésforo ndo é possivel afirmar que estes
pontos também recebem influéncia da poluicdo gerada pela agricultura e
pecuaria. No entanto, é provavel a influéncia dessas fontes tendo em vista a
proximidade dos pontos de captagao com outros pontos de monitoramento
cuja qualidade da agua apresentou baixo padrao.
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Os usos mais nobres da agua ocorrentes na sub-bacia do Rio
Santo Cristo refere-se ao abastecimento publico e a dessedentacdo animal
(ligada a pecuaria) que seriam compativeis com aguas de qualidade Classe 3
ou superior (Classes 1 e 2). No entanto, devido ao lancamento de esgotos
domeésticos, aos insumos utilizados na agricultura e a propria pecuaria
(diluicdo de dejetos), as aguas ndo apresentam a qualidade necessaria de
modo que, no contexto geral, configura-se conflito entre esses usos da agua,
relacionado a qualidade da mesma.

4.5.6. Sub-bacia do Rio Amandau

Numa comparacao relativa entre as sub-bacias componentes da
Bacia Hidrografica dos rios Turvo, Santa Rosa e Santo Cristo, a sub-bacia do
Rio Amandau apresenta uma situacdo de melhor padrdo de qualidade das
aguas superficiais, sendo que os dois pontos de monitoramento apresentaram
aguas com padréo de qualidade Classe 1.

Os municipios da sub-bacia sdo de pequeno porte e em numero
reduzido. As sedes desses municipios localizam-se em sub-bacias adjacentes
por isso a ocorréncia de despejos de esgoto doméstico nas aguas da sub-bacia
do Rio Amandau é insignificante ou inexistente.

O terco médio da sub-bacia compreende municipios que
desenvolvem intensa atividade agricola, com potencial de influéncia na
qualidade das aguas. Essa atividade pode estar conferindo a agua
caracteristicas de menor qualidade (Classes 2 a 4) que, no entanto, nédo estao
sendo detectadas devido a existéncia de apenas dois pontos de
monitoramento localizados na nascente e na foz do Rio Amandau, afastados,
portanto, da area onde a agricultura € mais intensa.

A sub-bacia compreende também municipios com grandes
rebanhos bovinos e suinos que, devido aos dejetos gerados pela atividade,
constituem potencial fonte poluidora. A pecuaria mais intensiva localiza-se em
areas compreendidas nos tercos de montante e meédio da sub-bacia, no
entanto da mesma forma que para a agricultura, essa fonte de poluicdo
(fertilizantes) ndo esta apresentando influéncia na qualidade da agua dos
pontos monitorados.

Nao ocorrem nesta sub-bacia captacfes de aguas superficiais
para abastecimento publico de modo que o uso mais nobre da agua € a
dessedentacdo de animais, ligado a pecuaria. Como a agua da sub-bacia
apresenta bom padrdo de qualidade, no contexto geral, representado pelos
pontos classificados, ndo ha potenciais conflitos pelo uso da 4gua. Da mesma
forma, todos os usos da agua ocorrentes atualmente sdo compativeis com o

padrao de qualidade dessas aguas.
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45.7. Sub-bacia do Rio Comandai

Relativamente as demais sub-bacias componentes da Bacia
Hidrografica dos rios Turvo, Santa Rosa e Santo Cristo, esta sub-bacia
apresenta bom padrao de qualidade de suas aguas superficiais. Os trés pontos
monitorados na sub-bacia apresentam caracteristicas de qualidade Classe 1.

Ao longo de todo o Rio Comandai existem municipios com
expressiva pecuaria. Essa atividade ndo estd sendo detectada como fonte
poluidora nos pontos monitorados pois todos os parametros, inclusive aqueles
mais diretamente relacionados a essa fonte poluidora apresentaram padrdes
de Classe 1.

A influéncia da atividade agricola, expressiva apenas no municipio
de Guarani das MissOes, porcao sul da sub-bacia, ndo pode ser desconsiderada
mesmo que nao detectada pelos pontos monitorados pois também ocorre
numa area distante dos pontos monitorados.

Diferentemente das demais sub-bacias, os pontos de captacao de
agua para abastecimento publico existentes na sub-bacia, CM (Campina das
Missdes) e CG (Candido Goddi), apresentaram todos os parametros analisados
caracteristicos de Classe 1 de qualidade da agua. Nesse contexto, 0 Uso mais
nobre da agua ocorrente tem qualidade compativel (Classe 1).

Como a qualidade das aguas na sub-bacia apresenta elevado
padrao, nao se configuram conflitos pelo uso dessa agua, pelo menos em
termos qualitativos.
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4.6. REDE DE MONITORAMENTO

O presente capitulo visa a realizacdo de uma avaliacdo qualitativa
da rede de monitoramento de aguas superficiais da bacia hidrografica dos Rios
Turvo, Santa Rosa e Santo Cristo proposta na Atividade 01.02.03.05.02 -
Tarefa 01.02.03.05.02 do PNMA I1. O objetivo de se estabelecer uma rede de
monitoramento da qualidade das &guas da bacia hidrografica é fornecer
subsidios a gestao dos recursos hidricos e as acdes de controle ambiental.

4.6.3. Composicédo da rede de monitoramento

A rede de monitoramento € composta por 45 pontos sendo que
23 desses pontos foram estabelecidos na Atividade 01.02.03.05.04 - tarefas
01.02.03.05.04.01 e 01.02.03.05.04.02 e nove foram estabelecidos na
Atividade 01.02.03.05.01 — tarefas 01.02.03.05.01.07 e 01.02.03.05.01.08.
Dos pontos mencionados, 23 pontos localizam-se nas nascentes e fozes dos
principais formadores da bacia e nove localizam-se nas sub-bacias do Lajeado
Erval Novo (5 pontos) e do Rio Santo Cristo (4 pontos) definidas como “marco
zero” para o reconhecimento da influéncia da suinocultura nos mananciais
hidricos e subterraneos. A locacdo dos pontos de amostragem de aguas
superficiais nas sub-bacias consideradas “marco zero” considerou os seguintes
fatores:

Distancia da foz ou ponto limite de avaliacdo pré-estabelecido;
Representatividade espacial;

Localizacdo das potenciais fontes de contaminacdo como
pocilgas, nucleos urbanos, aterros sanitarios;

Facilidade para acesso e coleta.

Depois de estabelecidos os pontos de nascente e foz dos
principais formadores da bacia hidrogréafica e os pontos das sub-bacias “marco
zero”, os demais 22 pontos constituintes da rede de monitoramento foram
definidos da seguinte forma:

O numero de pontos a serem distribuidos em cada sub-bacia foi
determinado considerando-se: (i) a representatividade em
extensdo de cada principal curso d’agua da sub-bacia e (ii) um
maximo de 25 pontos a serem distribuidos na bacia hidrogréafica;

A localizacdo dos pontos foi realizada previamente em escritério
considerando: (i) informacdo relativa a localizacdo (em
quildbmetros) dos pontos de amostragem existentes na nascente
e na foz de cada principal formador da bacia hidrografica; (i)
equidistancia entre os pontos a serem distribuidos por curso
d’agua; (iii) informacdes obtidas nas cartas do SGE referentes a
localizacdo das sedes municipais e facilidade de acesso; (iv)
informacbes sobre o uso e ocupacdo do solo e principais
atividades econbmicas enviadas a FEPAM por alguns municipios
que compdem a bacia;

113



@w&oﬁll

2Ambispte

Com os pontos de amostragem registrados nas cartas do SGE de
cada curso d’agua, foram realizados reconhecimentos de campo
dos locais previamente definidos para a marcagdo dos pontos;

Em campo, os pontos foram marcados e caracterizados e foram
obtidas suas coordenadas geograficas;

Os pontos de amostragem foram referenciados através da
utilizacdo das iniciais do nome do rio seguidas da distancia, em
quildmetros, do ponto em relacédo a foz;

O numero de pontos em cada sub-bacia determinado pela
representatividade em extensdo do curso d’agua principal ndo foi
seguido em trés sub-bacias devido a dificuldades de acesso: (i)
na sub-bacia do Rio Turvo foram locados dois pontos a menos;
(i) na sub-bacia do Rio Santo Cristo foi locado um ponto a
menos; (iii) na sub-bacia do Rio Comandai foi locado um ponto a
menos. Na sub-bacia do Rio Santa Rosa foi inserido um ponto de
amostragem no trecho médio do Rio Santa Rosa tendo em vista a
contribuicdo antrépica da cidade de Santa Rosa, considerada
cidade-pdlo da regido.

O Quadro 4.6.1 apresenta o numero de pontos em cada sub-bacia
constituinte da bacia hidrografica dos Rios Turvo, Santa Rosa e Santo Cristo.

Quadro 4.6.1 — Numero de pontos de amostragem de agua superficial na bacia
hidrogréfica dos Rios Turvo, Santo Cristo e Santa Rosa

Rio Representafividade N©° de_p(?r!tos p'\:n;jfs Nopgorfzjlsde

em Extensao (%20) (escritorio) (campo) (campo) ™
Turvo 21.7 5 3 5
Santa Rosa 17,5 4 5 7
Santo Cristo 10,8 3 2 8
Amandai 7,5 2 2 4
Burica 17,1 4 4 6
Lajeado Erval Novo - - - 6
Lajeado Grande 8,0 4
Comandai 17.4 4 3 5

*
Incluindo os pontos nas sub-bacias “marco zero” e os pontos de nascente e foz dos principais cursos
d’agua formadores das sub-bacias

Os pontos de amostragem & agua que compdem a rede de
monitoramento da qualidade da aguas superficial da bacia hidrografica estdo
apresentados na Prancha 4.6.1.
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4.6.4. Avaliacédo da rede de monitoramento

A quantidade e a distribuicdo dos pontos de monitoramento de
agua superficial propostos permite a caracterizacdo da qualidade da agua, o
acompanhamento desta qualidade ao longo do tempo e a identificacdo da
influéncia das principais fontes poluidoras sobre a qualidade da 4gua na bacia
hidrogréfica.

A rede de monitoramento da qualidade da agua superficial
proposta apresenta uma densidade média de 3,46 pontos de amostragem por
hectare de area drenada, sendo que a distribuicdo dos pontos ndo € uniforme
na superficie das sub-bacias. A distribuicdo espacial dos pontos de
amostragem contempla pontos de particular interesse: as nascentes e as fozes
dos principais cursos d’agua formadores das sub-bacias e a localizacdo de
potenciais fontes de polui¢cdo das aguas.

~

Quanto a potencial perda de qualidade da agua na bacia
hidrografica devido a localizacdo das sedes municipais, destaca-se que 0s
municipios de maior populacdo localizam-se na sub-bacia do Rio Santo Cristo.
Nesta sub-bacia, a localizacdo dos pontos possibilita a caracterizagcdo da
influéncia dessas popula¢gbes (sedes municipais) sobre a qualidade das aguas.
Na sub-bacia do Rio Santo Cristo a intensificacdo do numero de pontos de
amostragem d’agua justifica-se também por ser nesta regido intensa a
suinocultura.

No sentido de possibilitar a determinagcdo da influéncia antropica
sobre a qualidade da agua, propde-se a inclusdo de pontos de monitoramento
nos trechos de rios e arroios localizados nas proximidades das sedes dos
municipios de maior porte, de forma a permitir a determinacdo da
interferéncia dessas sedes (esgoto domeéstico e industrial) na qualidade das
aguas superficiais da bacia hidrografica.

A criacdo de suinos é intensa no entorno do Lajeado Erval Novo,
motivo pelo qual justifica-se o maior nimero de pontos neste curso d’agua,
apesar de sua reduzida extensdo comparada a dos demais principais cursos
d’agua formadores da bacia hidrografica.

Seria importante também a implantacdo de pontos de
monitoramento de qualidade da agua a montante e a jusante das PCH’s de
forma a permitir determinar sua influéncia sobre os parametros de qualidade
da agua. Neste caso, a vinculagdo do monitoramento destes pontos ao
licenciamento ambiental da atividade deve ser levada em consideracgao.

De forma geral, pode-se concluir que, através da rede de

monitoramento proposta, sera atingido o objetivo de fornecer informacgdes que
subsidiem a gestao dos recursos hidricos e as a¢cdes de controle ambiental.
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4.7. SINTESE CONCLUSIVA

Para caracterizacdo da qualidade das aguas superficiais, foram
utilizados dados de monitoramento dessas aguas que foram comparados com
os padrdes de qualidade estabelecidos na Resolucdo do CONAMA N’ 20/86.
Como subsidio para a determinacédo da qualidade atual das aguas superficiais,
foi elaborado um mapeamento indicativo dos usos da agua e do solo na bacia
hidrografica que incluiu, também, a localizagdo de atividades com potencial de
interferéncia na qualidade das aguas superficiais.

O estudo identificou, pela ocupacdo do solo, os principais usos e
as principais atividades modificadoras da qualidade da agua na bacia
hidrogréfica, quais sejam: pecuaria, agricultura, diluicdo de efluentes
domeésticos e de residuos da pecuaria, abastecimento publico e dessedentacao
animal.

Apesar do reduzido niumero de pontos de amostragem e de terem
sido realizadas apenas duas ou trés campanhas de monitoramento em cada
ponto, foi possivel identificar que os principais problemas de qualidade da
agua na bacia hidrografica estdo relacionados as concentracfes de fésforo,
DBO e de alguns metais (aluminio, cobre, mercurio, manganés e zinco).

O estudo permite concluir que, de forma comparativa, as sub-
bacias dos rios Comandai e Amandau sao as que apresentam melhor padréo
de qualidade entre as sub-bacias da unidade hidrografica em estudo. As sub-
bacias cujas aguas superficiais apresentam maior comprometimento da
qualidade das aguas sao as sub-bacias do Rio Santo Cristo e do Lajeado
Grande, provavelmente decorrente da existéncia de maiores centros urbanos e
de grande atividade agropecuaria, respectivamente. As sub-bacias dos rios
Santa Rosa, Burica e Turvo apresentam situacdo intermediaria de qualidade
relativa das aguas superficiais.

Em relacdo a rede de monitoramento de aguas superficiais
sugere-se a insergcao de novos pontos nas proximidades das principais sedes
municipais e das PCH’s para que seja possivel determinar a influéncia dessas
atividades na qualidade das aguas superficiais da bacia hidrografica dos rios
Turvo, Santa Rosa e Santo Cristo.
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